 deziderat de la Dezideriu Textul in sine: E un truism ca a trai ismele si mai ales a le retrai, chiar si prin transpunerea lor in teatru, chiar si pentru peste o ora, mai mult sau mai putin retoric, este mai greu decat a vorbi, oricand si oricat de retoric, despre ele. Cu acest gand am iesit de la premiera absoluta a lui "b"Ce mai taci, Gary?" b", in "b"regia Alinei Rece" b", dupa un "b"scenariu" b" de "b"Toma Grigorie in baza Jurnalului lui ion Dezideriu Sirbu" b". O victorie a Alinei in concursul pentru tineri regizori de care m-am bucurat la foarte cald, prin apropierea, poate excesiva, pe care o da situarea in chiar primul rand de spectatori. si gandul a fost la fel de staruitor precum efectul lui Dies irae mozartian, ce sustine inceputul piesei - proiectia numelor unora dintre personalitatile culturii romane retezate de comunism. Un fel de Lista a lui Schindler pe dos, mi-am zis, desi rapiditatea derularii numelor si neclaritatea redactarii lor nu mi-au permis decat sa zaresc cateva dintre ele. Dincolo de acest element de intertext personal, nu despre fascism a fost vorba sa retraim in seara aceea, desi imagini cu victime ale acestuia s-au regasit printre cele ce au marcat, ca proiectii, finalul. La fel de staruitoare a fost si asertiunea kantiana "cerul instelat deasupra si legea morala in noi", care a jucat ea insasi rolul unui element de intertext, de asta data auctorial. Aceasta intrucat afirmatia a fost repetata, in momentele cheie ale discursului jucat, intocmai ca un refren care sa umple lipsa de ecou si care sa tina loc mai ales de ira. Caci "i"sine ira et studio" i" cred ca trebuie sa fie tonul transcrierii impresiilor, precum si a emotiilor cu care am iesit din sala i. D. Sirbu a "b"inC Marin Sorescu" b". inainte de toate sta parerea ca am asistat la o reconstructie impresionista impapusata in alta reconstructie, intocmai ca o matrioska. Reconstructia unor parti dintr-o biografie, precum si a unor momente de destin, in cadrul si uneori doar pe fundalul punctarii unui context social si politic. Spun acestea referindu-ma la efectul amalgamarii si deseori chiar al orchestrarii unor "b"elemente de decor" b" si tehnice heteroclite, merit al lui "b"Viorel Penisoara Stegaru" b" si, respectiv, al "b"regizorului tehnic Mircea Varzaru" b". Pe de o parte lumina dinauntru, transpusa in metafora din coltul dreapta al scenei - masa de scris, copacul de langa, mormanul de carti, un mic Everest aflat la picioare, iar deasupra bucata mica de cer (un alt ecran pe care pana si norii proiectati au presupus mult senin). De cealalta parte, care a ocupat, fizic, trei sferturi din scena, a fost transpusa, ca o contrapondere estetic echilibranta, metafora intunericului din afara, deci si din ceilalti. Astfel, istoria s-a jucat in spatele sarmei ghimpate (la propriu), acolo unde s-a vazut cum schelele si pancartele cu slogane comuniste au uzurpat locul icoanelor si al cartilor, sub un cer mohorat, coborat parca din pamant. insa nu o data si-a facut loc impresia ca pe undeva autenticul a cedat in fata declarativului, chiar a declamarii. iar aceasta nu s-a intamplat cu ocazia desfasurarii de forte actoricesti, fie ele dinspre tabara celor buni - Candid sau "b"Dragos Macesanu" b", Gary sau "b"Valeriu Dogaru" b", Olimpia sau "b"Gabriela Baciu" b" -, fie ca a fost vorba despre partea raului - Anchetatorul, adica "b"stefan Cepoi" b", Gardianul sau "b"Cosmin Radescu" b" si turnatorul Popescu, adica "b"ion Colan" b". La mijloc evreul Sommer, jucat de catre "b"Eugen Titu" b". Altfel spus, bunii cu bunii si raii cu raii, incostumati, de catre "b"Lia Dogaru" b", in alb si bej aristocratic, respectiv in negru patat. La mijloc s-a situat impresia ca si de asta data binele a fost mai greu de transpus, in mod verosimil, decat raul. Poate fiindca primul lasa loc de nuante, iar al doilea nu are decat grade. si poate ca tocmai nuantele, de altfel umanizante, ale persoanei lui i. D. Sirbu au facut ca in nu putine momente atat Candid, cat si Gary sa ajunga dincolo de sarma ghimpata mai putin convingator decat in cazul unui Cepoi, de pilda, egal cu sine, constant, din toate punctele de vedere. in mod special in ce priveste tensiunea clocotitoare din chip si furia rosie, fie din ochi, fie din dictie sau din exhibarea corporalitatii. Ceea ce nu a anulat, insa, nici plasticitatea miscarilor lui Macesanu, la fel de impresionanta precum in Romeo si Julieta si nici tinuta impozanta a lui Dogaru, deloc afectata, nici la propriu si nici la figurat, de trecerea atator ani pe scandura inC. Cat despre Cosmin Radescu, a fost imbucuratoare descoperirea plusului de forta si expresivitate, comparativ cu alte roluri ale sale. O egala bucurie au starnit si experimentatul Colan, cum si prezenta, doar prin vocea din boxe, a lui ilie Gheorghe. Cea mai puternica impresie ramane insa aceea ca declamarea si celelalte exagerari nu s-au datorat temei totalitariste, ci, in fapt, spatiilor de legatura dintre text si mijloacele de punere-n act si in scena. Aceste spatii nu au putut umple total clivajul dintre tehnica si retorica primului, pe de o parte si tehnicile scenografice si regizorale, pe de alta, cele din urma fiind deseori mai acaparatoare decat discursul rostit. Un clivaj de genul comunism - postdecembrism si pe care nu l-a putut anula sau transcende fondul monologal in cautarea dialogului - autorul narator care plaseaza si se plaseaza, in dorinta de a comunica si de a se comunica. Un clivaj situat el insusi la granita cu diverse prapastii, fie sociale, fie individuale si lasat deschis, la final, prin incremenirea, pe ecranul - zid, a imaginii unor revolutionari romani din dupa-amiaza lui 22.12.1989. Acesta a fost, de altfel, si unul dintre cele mai emotionante momente. Gratie simplitatii tacerii din el si a tacerii pe care o impune, dincolo de final. O tacere in care se pot privi din nou, in ochi, monstrii. Caci dincolo de vorbe si de judecatile de valoare la care incita piesa raman faptele. Or, fapt este ca dezideratul nu a fost, pe fond, depasirea controversei, nici in ce-l priveste pe i. D. Sirbu, nici in ce priveste ismele, ci a constat in expunerea insasi a acesteia, cu lumini si umbre. si cu mult modernism la nivel de forma. Din acest punct de vedere, a fost o reusita. Din perspectiva insa a nevoii de a fi martor la o despartire de ape, poate ea insasi absolutista, piesa te lasa cu ochii mijiti. Dar cine a spus ca vazul necesita ostentatia pleoapelor deschise la maxim? aparut in "b"Revista Mozaicul nr. 12 (146) din 2010" b" "img src=  http:  i307.photobucket.com albums nn318 nicamadalina 212_t2.jpg  border=  0  alt=  Photobucket  " sursa foto - http:  www.incms.ro index.php?lang=ro spectacol=94 '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 13969230 mission.php' > Vizionari: 9758 " align=left border=0> > deziderat de la Dezideriu eseu [ ] teatru Colectia: ',CAPTiON,' Teatru, film, spectacol, puncte-puncte ');" onmouseout="nd();"> Teatru, film, spectacol, puncte-puncte - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de nica madalina [nicam ] 2011-01-26 | | E un truism ca a trai ismele si mai ales a le retrai, chiar si prin transpunerea lor in teatru, chiar si pentru peste o ora, mai mult sau mai putin retoric, este mai greu decat a vorbi, oricand si oricat de retoric, despre ele. Cu acest gand am iesit de la premiera absoluta a lui Ce mai taci, Gary? , in regia Alinei Rece , dupa un scenariu de Toma Grigorie in baza Jurnalului lui ion Dezideriu Sirbu . O victorie a Alinei in concursul pentru tineri regizori de care m-am bucurat la foarte cald, prin apropierea, poate excesiva, pe care o da situarea in chiar primul rand de spectatori. si gandul a fost la fel de staruitor precum efectul lui Dies irae mozartian, ce sustine inceputul piesei - proiectia numelor unora dintre personalitatile culturii romane retezate de comunism. Un fel de Lista a lui Schindler pe dos, mi-am zis, desi rapiditatea derularii numelor si neclaritatea redactarii lor nu mi-au permis decat sa zaresc cateva dintre ele. Dincolo de acest element de intertext personal, nu despre fascism a fost vorba sa retraim in seara aceea, desi imagini cu victime ale acestuia s-au regasit printre cele ce au marcat, ca proiectii, finalul. La fel de staruitoare a fost si asertiunea kantiana "cerul instelat deasupra si legea morala in noi", care a jucat ea insasi rolul unui element de intertext, de asta data auctorial. Aceasta intrucat afirmatia a fost repetata, in momentele cheie ale discursului jucat, intocmai ca un refren care sa umple lipsa de ecou si care sa tina loc mai ales de ira. Caci sine ira et studio cred ca trebuie sa fie tonul transcrierii impresiilor, precum si a emotiilor cu care am iesit din sala i. D. Sirbu a inC Marin Sorescu . inainte de toate sta parerea ca am asistat la o reconstructie impresionista impapusata in alta reconstructie, intocmai ca o matrioska. Reconstructia unor parti dintr-o biografie, precum si a unor momente de destin, in cadrul si uneori doar pe fundalul punctarii unui context social si politic. Spun acestea referindu-ma la efectul amalgamarii si deseori chiar al orchestrarii unor elemente de decor si tehnice heteroclite, merit al lui Viorel Penisoara Stegaru si, respectiv, al regizorului tehnic Mircea Varzaru . Pe de o parte lumina dinauntru, transpusa in metafora din coltul dreapta al scenei - masa de scris, copacul de langa, mormanul de carti, un mic Everest aflat la picioare, iar deasupra bucata mica de cer (un alt ecran pe care pana si norii proiectati au presupus mult senin). De cealalta parte, care a ocupat, fizic, trei sferturi din scena, a fost transpusa, ca o contrapondere estetic echilibranta, metafora intunericului din afara, deci si din ceilalti. Astfel, istoria s-a jucat in spatele sarmei ghimpate (la propriu), acolo unde s-a vazut cum schelele si pancartele cu slogane comuniste au uzurpat locul icoanelor si al cartilor, sub un cer mohorat, coborat parca din pamant. insa nu o data si-a facut loc impresia ca pe undeva autenticul a cedat in fata declarativului, chiar a declamarii. iar aceasta nu s-a intamplat cu ocazia desfasurarii de forte actoricesti, fie ele dinspre tabara celor buni - Candid sau Dragos Macesanu , Gary sau Valeriu Dogaru , Olimpia sau Gabriela Baciu -, fie ca a fost vorba despre partea raului - Anchetatorul, adica stefan Cepoi , Gardianul sau Cosmin Radescu si turnatorul Popescu, adica ion Colan . La mijloc evreul Sommer, jucat de catre Eugen Titu . Altfel spus, bunii cu bunii si raii cu raii, incostumati, de catre Lia Dogaru , in alb si bej aristocratic, respectiv in negru patat. La mijloc s-a situat impresia ca si de asta data binele a fost mai greu de transpus, in mod verosimil, decat raul. Poate fiindca primul lasa loc de nuante, iar al doilea nu are decat grade. si poate ca tocmai nuantele, de altfel umanizante, ale persoanei lui i. D. Sirbu au facut ca in nu putine momente atat Candid, cat si Gary sa ajunga dincolo de sarma ghimpata mai putin convingator decat in cazul unui Cepoi, de pilda, egal cu sine, constant, din toate punctele de vedere. in mod special in ce priveste tensiunea clocotitoare din chip si furia rosie, fie din ochi, fie din dictie sau din exhibarea corporalitatii. Ceea ce nu a anulat, insa, nici plasticitatea miscarilor lui Macesanu, la fel de impresionanta precum in Romeo si Julieta si nici tinuta impozanta a lui Dogaru, deloc afectata, nici la propriu si nici la figurat, de trecerea atator ani pe scandura inC. Cat despre Cosmin Radescu, a fost imbucuratoare descoperirea plusului de forta si expresivitate, comparativ cu alte roluri ale sale. O egala bucurie au starnit si experimentatul Colan, cum si prezenta, doar prin vocea din boxe, a lui ilie Gheorghe. Cea mai puternica impresie ramane insa aceea ca declamarea si celelalte exagerari nu s-au datorat temei totalitariste, ci, in fapt, spatiilor de legatura dintre text si mijloacele de punere-n act si in scena. Aceste spatii nu au putut umple total clivajul dintre tehnica si retorica primului, pe de o parte si tehnicile scenografice si regizorale, pe de alta, cele din urma fiind deseori mai acaparatoare decat discursul rostit. Un clivaj de genul comunism - postdecembrism si pe care nu l-a putut anula sau transcende fondul monologal in cautarea dialogului - autorul narator care plaseaza si se plaseaza, in dorinta de a comunica si de a se comunica. Un clivaj situat el insusi la granita cu diverse prapastii, fie sociale, fie individuale si lasat deschis, la final, prin incremenirea, pe ecranul - zid, a imaginii unor revolutionari romani din dupa-amiaza lui 22.12.1989. Acesta a fost, de altfel, si unul dintre cele mai emotionante momente. Gratie simplitatii tacerii din el si a tacerii pe care o impune, dincolo de final. O tacere in care se pot privi din nou, in ochi, monstrii. Caci dincolo de vorbe si de judecatile de valoare la care incita piesa raman faptele. Or, fapt este ca dezideratul nu a fost, pe fond, depasirea controversei, nici in ce-l priveste pe i. D. Sirbu, nici in ce priveste ismele, ci a constat in expunerea insasi a acesteia, cu lumini si umbre. si cu mult modernism la nivel de forma. Din acest punct de vedere, a fost o reusita. Din perspectiva insa a nevoii de a fi martor la o despartire de ape, poate ea insasi absolutista, piesa te lasa cu ochii mijiti. Dar cine a spus ca vazul necesita ostentatia pleoapelor deschise la maxim? aparut in Revista Mozaicul nr. 12 (146) din 2010 sursa foto - http:  www.incms.ro index.php?lang=ro&spectacol=94 | index 'pageview'); 